Das Beschneidungsgesetz und die Beschneidung mindériger Jungen
Eine Betrachtung von Stefan Schritt

Die Beschneidung — was genau ist das eigentlich ?

Alle haben es schon mal gehért, die Moslems undutien machen es,
das weiss man, aber bei vielen hort das Wissendiese Operation an
dieser Stelle auf. Man ist ja nicht betroffen, wadso auch informieren.

Die Beschneidung beim Mann — und um diese gehiegs-twird auch

als Zirkumzision bezeichnet. Es handelt sich hiewbe einen chirurgischen
Eingriff, bei dem die Vorhaut — die Haut, die dieltel des Penis umgibt -
entfernt wird.

Die Vorhaut dient dem Schutz der Eichel vor Vedeigen, Austrocknung und
Reibung, sie hélt die Eichel feucht und geschmeigingl dient zudem als
Hautreserve fir die Verlangerung des Penis bekdektion.

Sie enthalt ungefahr 20.000 Nerven und geflihlserdpéhe Zellen, und ist damit
erheblich gefuhlsempfindlicher als z.B. Fingerkuppeéer Lippen.

Bei der Beschneidung wird diese Vorhaut ganz ceibveise entfernt, das
genaue Ausmald hangt u.a. vom Stil und der angewemdiethode ab.
Man unterscheidet zwischen 4 grundsatzlichen Stilen

High & loose; aulReres Vorhautblatt abgetragen,resm®orhautblatt in Falten

High & tight; aul3eres Vorhautblatt und Teil der &ithaut abgetragen

Low & loose; inneres Vorhautblatt abgetragen, &af€¥®brhautblatt hier zweilagig umgestilpt
Low & tight; inneres und aul3eres Vorhautblatt atagetn (Radikale Zirkumzision)

Zur Ausfuhrung gibt es mehr als ein dutzend veestdmer Techniken, von einer vollig
freihandigen Arbeit bis hin zu ausgefeilten Klemmen

Ungefahr 70-80% des sensorischen Gewebes gehé&eihverloren.

Aufgrund des fehlenden Schutzes der Eichel vorgkhung und Reibung beginnt
diese zu keratinisieren - es bildet sich im Laide Zeit eine Art Hornhaut, die die
Empfindlichkeit der Eichel reduziert.

Das Beschneidungsgesetz

Zur Zeit (Okt. 2012) gibt es in der Bundesrepulikkne spezielle Regelung tber die
RechtmaRigkeit von medizinisch nicht indizierters@&@eidungen an minderjahrigen
Jungen.

Generell erfiillt die Beschneidung eines mindergdmiden Tatbestand der Korperverletzung.
In der Praxis wurde die Beschneidung jedoch nieblitlich geahndet, da Unklarheit dartiber
herrscht, ob die Eltern berechtigt sind, an Stdle Kindes die Einwilligung zur Operation

zu geben (vgl. 8228 StGB).

Im Jahr 2004 fallte das Landgericht Frankenthal#&teil zur Beschneidung durch Nicht-
Mediziner, wobei eine rechtlich wirksame Einwilligmider Eltern verneint wurde.



Im August 2007 stellte das Oberlandesgericht Framleim Main fest, dass die Entscheidung tber
eine Beschneidung wegen der ,korperlichen Veramagrdie nicht rickgangig gemacht werden
kann, [...] in den Kernbereich des Rechtes einerd?dfgllt], tber sich und ihr Leben zu
bestimmen.”

Das Landgericht Kéln sprach am 7. Mai 2012 in zerdihstanz ein Urteil, das die Zirkumzision als
Korperverletzung einstuft, welche durch eine rélsgi Motivation und den Wunsch der Eltern nicht
gerechtfertigt werde und die nicht im Wohle desd€s sei.

Das Urteil vom Mai 2012 I6ste heftige Proteste Vertretern religioser Gruppen aus, woraufhin
von Seiten der Politik umgehend mit der Zusageiegagurde, dal3 die religibs motivierte
Beschneidung von minderjahrigen muslimischen uddgen Jungen in Deutschland erlaubt
bleiben wirde.
Am 23. August 2012 einigte man sich in einer ofiehtPlenarsitzung des Deutschen Ethikrates
sungeachtet tiefgreifender Differenzen” auf vierdestanforderungen fur eine gesetzliche
Regelung:

— umfassende Aufklarung und Einwilligung der Sorgebhbtigten

— qualifizierte Schmerzbehandlung

— fachgerechte Durchflhrung des Eingriffs sowie

— Anerkennung eines entwicklungsabhangigen Vetoredggdetroffenen Jungen.

Die explizite Erwahnung tiefgreifender Differenzasrdeutlicht die Schwierigkeit, eine
Beschneidung minderjahriger Jungen gesetzlich gelRe

Am 10. Oktober 2012, also nur gut eineinhalb Morsgig&ter, wurde von Bundeskabinett
folgender Gesetzentwurf verabschiedet:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Nach 8§ 1631c des Burgerlichen Gesetzbuchs in desuiRg der Bekanntmachung vom 2. Januar
2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 | S. 738), das tatldurch Artikel ... des
Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) geandert wordennst] folgender § 1631d eingefugt:

,81631d

Beschneidung des méannlichen Kindes

(1) Die Personensorge umfasst auch das Rechfemeedizinisch nicht erforderliche
Beschneidung des nicht einsichts- und urteilsfahigénnlichen Kindes einzuwilligen, wenn diese
nach den Regeln der arztlichen Kunst durchgefiblrden soll. Dies gilt nicht, wenn durch die
Beschneidung auch unter Berucksichtigung ihres Ea/das Kindeswohl gefahrdet wird.

(2) In den ersten sechs Monaten nach der GebuKidédgs durfen auch von einer
Religionsgesellschaft dazu vorgesehene PersonanBaisdungen gemal Absatz 1 durchfiihren,
wenn sie dafiir besonders ausgebildet und, ohnezérgein, fur die Durchfihrung der
Beschneidung vergleichbar befahigt sind.”

Artikel 2
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung @itk



Genau hier beginnt nun das Problem — denn diessgt@ntwurf ist weit von der befriedigenden
Losung entfernt, als die er von den Politikern qmgsen wurde.

Nehmen wir den Gesetzentwurf mal Stiick fur Studleudie Lupe:

Zuerst einmal fallt auf, daf3 das neue Gesetz ing@&lichen Gesetzbuch verankert werden
soll, im Bereich der Personensorge.

Aber war in den Gerichtsurteilen nicht von Kérpetgtzung und somit dem Strafgesetzbuch
die Rede ?

Richtig, und diese Verlagerung geschieht nicht dles Die von Vielen als genitale
Verstummelung verstandene Kdrperverletzung, uneslisich bei der Beschneidung handelt,
soll moglichst weit vom StGB weggertickt werdendan Bereich der Erziehung und Fursorge.
Dies soll bezwecken, die 6ffentliche WahrnehmungBeschneidung von der Kérperverletzung
weg hin zu einer normalen Erziehungsentscheidurindern, und das Image der Operation zu
verbessern.

Offensichtlich hofft man, zukunftiger Kritik méghst viel Nahrboden zu entziehen.

Im ersten Absatz der Gesetzes wird den Eltern zagden, tUber eine Beschneidung

des Jungen entscheiden zu durfen.

Wer hier den Hinweis auf religiése Motivation vessti, auf die sich die ersten Ankiindigungen
des Gesetzes ja bezogen, darf sich nicht wundern.

In der Bundesrepublik sind Sondergesetze fir kgiGruppen nicht zulassig. Somit muss
das Gesetz zwingend so formuliert werden, dal3real&igleichermal3en Gultigkeit besitzt.
Auch durfen keine religibsen Motive gesondert beugt oder benachteiligt werden.

Aus diesem Grund bezieht sich das Gesetz auf @tézmisch nicht notwendigen

Eingriffe.

Im Klartext bedeutet das, dal3 Jeder seinen Sohjedes beliebigen Grund beschneiden
lassen darf.

Dies schliesst auch rein kosmetische Griinde eier-emen beschnittenen Penis persénlich
hibscher findet, darf seinen Sohn diesem Schodegisanpassen.

Auch das Verlangen, dem Kind die Selbstbefriedigem@rschweren, oder es gar fur einen
solchen Vorgang zu bestrafen, wéren denkbar.

Ausgenommen sind nur Féalle, in denen "das Kindetgefdhrdet wird" — eine sehr
schwammige Formulierung, die eigentlich nur greviénn das Kind z.B. Bluter ist

oder sich sonstige, schwerwiegende Komplikatiormmwornherein erkennen lassen.

Ob namlich eine Kindheit mit erschwerter Masturbiatiind hierdurch einer von den Eltern
vermuteten Rettung vor moralischer VerwahrlosurggKiadeswohl gefahrdet dirfte sich

in der Praxis nicht nachweisen lassen.

Zumindest die vom Ethikrat geforderte fachgere&hiechfiihrung wurde teilweise in das
Gesetz aufgenommen.

Aber wie sieht es Uberhaupt aus mit den vier Mitaddsrderungen ... sind die erfillt ?
Mitnichten.

Umfassende Aufklarung wird im Gesetzestext niclplieit gefordert.

Qualifizierte Schmerzbehandlung ebensowenig —kaermt erschwerend hinzu, dal3
bei Kindern bis zum 6. Monat auch von nicht-Arzbaschnitten werden darf, die
wiederum nicht narkotisieren dirfen. Doch gradekiedern in diesem Alter ist das
korpereigene Schmerzunterdriickungssystem noch viadhdusgebildet, und somit
eine grundliche Betdubung unerlasslich.



Die Forderung nach der fachgerechten Durchfihrangnmerhin enthalten, allerdings
ist nicht klar definiert, was unter "vergleichbaBafahigung" zu verstehen ist.

Zudem muss zumindest die Moglichkeit in Betracl#aggen werden, dal? ein von einer
Religionsgesellschaft vorgesehener Beschneideramigh der Kindeswohlprifung
durch seine religiosen Uberzeugungen befangerkéeinte, hier besonders im

Bereich der Bewertung eines evitl. erkennbaren getggehenden Willens des Kindes.
Auf Seite 8 finden sie hierzu noch eine detaili&terahnung.

Bleibe noch die Forderung nach dem Vetorecht. Iree@estext findet es keinerlei

Erwahnung. Wer sich den 26-seitigen Begleittext faiesetzentwurf durchliest, findet

auf Seite 24, unter "d) Berucksichtigung des Kimdigns" den Hinweis, das dies nicht
erforderlich sei, da dies bereits im geltenden Rgehegelt sei.

Sehr wackelig wird es dann im weiteren Verlauf:

"Auch unterhalb der Schwelle von Einsichts- undelstahigkeit ist ein ernsthaft und
unmissverstandlich zum Ausdruck gebrachter Willg @hécht einwilligungfahigen) méannlichen
Kindes aber nicht irrelevant: Mit Blick auf §162®#2 S.2 und 81631 Abs.2 BGB sind die

Eltern in einer solche Situation gehalten, sichdein entgegenstehenden Kindeswillen
auseinanderzusetzen."

Hierzu:

81626 (2.2) Sie besprechen mit dem Kind, soweitaet dessen Entwicklungsstand angezeigt ist,
Fragen der elterlichen Sorge und streben Einvereahan.

$1631 (2) Kinder haben ein Recht auf gewaltfreidfrung. Korperliche Bestrafungen, seelische
Verletzungen und andere entwtrdigende MalRnahmerusizulassig.

Die Eltern sind also gehalten - nicht verpflichtetich mit dem Kindeswillen
"auseinanderzusetzen" — nicht, ihn zu beachten.

In der Praxis dirfte das dann so aussehen, ddfoeimentar wie "Davon verstehst du noch
nichts" oder "Ich weiss, was gut fur dich ist" tiéllensdulRerung des Kindes ausser Kraft setzt.
Einvernehmen anzustreben bedeutet nicht, das delekville ausschlaggebend ware.

Von Vetorecht kann hier keine Rede sein, selbstdispracherecht kann man das nur schwerlich
bezeichnen. Mit Blick auf die Schwere und Irrevieitiéit des Eingriffs ist das vollig
unzureichend.

Bis hierher ist das alles schon mal nicht sondeeidaulich.

Und es kommt noch schlimmer.

Da das Gesetz, wie oben bereits erwahnt, rechtgeésst werden muss, ergeben sich
noch zusatzliche Bedenken.

Da wére zum Beispiel der Grundsatz der Gleichsiglider Geschlechter. Dies Gesetz betrifft
nur Jungen, keine Madchen. Nun ist aber eine "rhiB#schneidung bei Madchen, bei der
nur die Klitorisvorhaut entfernt wird (Typ la), bzWlitorisvorhaut und Kilitoris (Typ Ib)
durchaus in Umfang und Auswirkung mit der mannlicBeschneidung vergleichbar. Zum
Vergleich: die Klitoris besitzt ca. 8.000 Nervere dchannliche Vorhaut 20.000.

Hier bote das Gesetz einen Ansatzpunkt, um dagidlgetende vollumfangliche Verbot der
Beschneidung weiblicher Kinder auszuhebeln.

Mit der gleichen Begrtindung liesse sich das Geslmdings auch anfechten, was dann
wiederum die angestrebte Rechtssicherheit furiésl@Gruppen in Frage stellt.



Des weiteren konnte man das Gesetz zum Anlass melameh flr andere Formen der
Kdrpermodifikation eine Legalisierung im Rahmen Bersonensorgerechts einzuklagen.

Da wéren zum Beispiel Tatowierungen oder Brand{Bgandmale), oder das Einsetzen

von Implantaten (z.B. Kigelchen) unter die Haut&t8ptens wenn ein Angehdoriger eines
Kulturkreises, in dem so etwas ublich ist, Uberssupvortragt, dal’? es zum Kindeswohl gehére und
das Kind ohne diese Kennzeichen nicht voll in degrlechen Kulturkreis integriert werden

kann, ware es schwierig, stichhaltige Gegenarguenamizubringen.

Abwegig, aber nicht undenkbar, wére auch eine Fardg die Prigelstrafe wieder zu
legalisieren. Zwar ist diese bisher explizit vedrgtaber sie hat mit der rituellen Beschneidung
etwas gemein: sie hat eine jahrtausendelange imadihd wird in der Bibel an unzahligen
Stellen auch gefordert:

Wer die Rute spart, hasst seinen Sohn, / wer @i, Inimmt ihn frih in Zucht. (Spr 13,24)

Zichtige deinen Sohn, solange noch Hoffnung @bch lass dich nicht hinreil3en, ihn zu téten.
(Spr 19,18)

Erspar dem Knaben die Zichtigung nicht; / wennhiiusichlagst mit dem Stock, wird er nicht
sterben. (Spr 23,13)

Wie Musik zur Trauer ist eine Rede zur falschern,Zeschlage und Zucht aber zeugen stets von
Weisheit. (Sir 22,6)

Beug ihm den Kopf in Kindestagen; schlag ihn aués&®, solange er klein ist, sonst wird er
storrisch und widerspenstig und du hast Kummeihmit (Sir 30,12)

Bei derart klaren Aussagen miusste eigentlich eiBdralfundamentalisten zugestanden werden
kénnen, seine Kinder zu schlagen, denn schliesziatten alle diese Zitate urspringlich ja
darauf ab, dem Kindeswohl zu dienen.

Aber selbst jenseits derartiger HorrorszenariedastGesetzentwurf ein massiver

Ruckschritt.

Um religiése Riten und Gebote zu schitzen, wurde Eprm der genitalen Verstimmelung

so bagetellisiert, dal3 sie jetzt nach gutdinkerittern dem Kindeswohl dienen kénnen soll.

Die Rechte der Jungen auf kérperliche und seelisorersehrtheit, auf sexuelle Selbstbestimmung
und nicht zuletzt ihre Religionsfreiheit und ihrdRéauf Gleichbehandlung der Geschlechter
wurden der Willkur der Eltern geopfert.

Willkar ? Ging es denn nicht um die Religionsfreitder Eltern ?

Urspringlich ja, aber da das Gesetz keine religidsaterschiede machen darf, ist die
Religionsfreiheit der Eltern nur noch der undokutreste Anlass fir das Gesetz.

So wie es jetzt steht, ist die eigentlich verstihe Intention herausgefallen, und die
Legalisierung der Beschneidung vom "Schutz dergreisfreiheit der Eltern" zum
"Erlaubt, weils ja eigentlich vdllig banal und hdosist” verkommen.

Vor dem Hintergrund der massiven Kritik von Arziemd Kinderschutzverbanden und der
schwere des Eingriffs, hier besonders die Unmokéithder Riickgangigmachunag, ist ein

so leichtfertiger Umgang mit der Beschneidung mijadieiger Jungen nicht zu

rechtfertigen. Dafur werden ihre Grundrechte zukstéaf die Eltern Gbertragen und sind

fur die Kinder somit nicht mehr wahrnehmbar.

Auch wenn es vielen nicht bewusst sein mag, ogeesiverdrangen, die zwangsweise Amputation
eines Teils des Geschlechtsorgans ohne ausdriekigstimmung des Betroffenen ist nichts
anderes als genitale Verstimmelung.



Ist die Beschneidung denn nun wirklich so schlinang die Kritiker behaupten ?

Genau an diesem Punkt sollte man zun&chst einmeahamen, daf3 bei einer so alten
und in einigen anderen Teilen der Welt weit vetieten Operation eigentlich Klarheit
herrschen musste.
Doch weit gefehlt.

Zwar gibt es zahlreiche Studien zu diesem Themeh #aum eine davon ist hier
vorbehaltslos verwertbar. Das betrifft sowohl diegen Werke, die die Beschneidung
beflirworten, als auch die, die sie ablehnen.

Viel Studien sind umstritten, einige kommen je nAcdllegung zu teils widersprtchlichen
Ergebnissen. Wieder andere basieren auf andergarkigdisen oder Rahmenbedingungen,
also wir sie in unserer derzeitigen Debatte vodimd

So wird z.B. gerne auf eine Empfehlung der WHO mdksbeschneidung hingewiesen.
Betrachtet man den Hintergrund, so wird schnell, klarum sie fir uns nicht verwertbar

Ist.

Zum einen bezog sich die Studie auf afrikanischeded, wo zum einen die hygienischen
Verhaltnisse, speziell in landlichen Regionen, austschlechter sind als in Westeuropa.
Gleiches gilt fur die medizinische Versorgung. BeKrankheiten und Infekte, die fur einen
armen Menschen in der Dritten Welt, der nicht eihfuggang zu sauberem Trinkwasser hat,
durchaus tddliche Folgen haben kénnen, sind hianzid problemlos behandelbar und kaum einer
Krankschreibung Wert.

Die Beschneidung im Kindesalter zielt hier auf gegingere Komplikationshaufigkeit ab,

die unter schlechten hygienischen Verhaltnissealdidh wichtiger ist in Deutschland.

Somit spielen hygienische Grinde in der deutschefraie keine Rolle.

Zum zweiten betonte die Studie vor allem die pesitiAuswirkungen auf die Ansteckungsgefahr
mit Geschlechtskrankheiten wie HIV und HVP. Eindafiikanische Studie von 2008 kommt

hier im Falle von HIV jedoch zu dem Ergebnis, daihik/orteil erkennbar ware.

Auch dies ist flr uns nicht relevant, denn in Westpa ist die Benutzung von Kondomen weit
verbreitet, welche einen ungleich héheren Schutehi vor allem auch einen Schutz fir beide
Sexualpartner. Die Beschneidung kénnte das Riséstelmfalls verringern, und im Falle von HIV
auch nur fur den Mann. Dazu kommt noch die moégliGeéahr, keine Kondome zu benutzen,
bedingt durch die ohnehin schon verringerte Selitgibiles Penis und das triigerische
Sicherheitsgefunhl.

Weiterhin ist bei unter 14-jahrigen Jungen auclhtni@von auszugehen, daf3 sie im Regelfall viel
ungeschitzten Geschlechtsverkehr mit haufig wentsel Partnerinnen haben.

Zudem muss man bedenken, dal3 die immer wiederdibgjatte Beschneidung kein

harmloser Eingriff ist. Je nach Definition wird dd®@mplikationsrate zwischen 0.06%

und 55% angegeben, bzw. zwischen 2% und 10% geschat

Einer US-amerikanischen Untersuchung zufolge stenbeen USA jahrlich schatzungsweise

um die 117 neugeborene Jungen an den Folgen vamBsEdungen.

Auf die deutsche Einwohnerzahl umgerechnet warsrB8alodesopfer im Jahr, bezogen auf eine
vergleichbare Beschneidungsquote.

Auch viel nicht-lebensbedrohliche Komplikationemkén auftreten. Dazu z&hlen unter anderem
krankhafte Verengungen der Harnréhrendffnung (. Itzidenzrate), Verwachsungen und
Hautbrtcken, Erektionsstérungen im Alter, Penissskellung und Penishypoplasie.



Studien zu psychichen Folgen der Beschneidungramdie Verfugbaren legen jedoch

nahe, das eine Beschneidung traumatisierend sem ka

Die Auspragung eine mdglichen posttraumatischeadtenhgsstorung (PTBS (engl. PTSD), im
ICD-10 als F43.1 codiert) wird von folgenden Faktobeeinflusst:

- Gefuhle der Machtlosigkeit und des Kontrollvettus

- fehlende Zustimmung

- fehlende Information dariiber, was wahrend deelsnichung geschehen soll

- fehlendes Einfuhlungsvermogen des untersuchefds#es

- die Erfahrung von physischem Schmerz

Wie haufig dies bei Sduglingen auftritt ist nocbhtiausreichend untersucht.

Es gibt jedoch eine Studie, bei der 1577 philiggghe Jungen zwischen 11-16 Jahren
ohne vorherige PTBS vor und nach der Beschneidengdrhtet wurden.

Nach dem Eingriff konnte bei 50 % der mit Lokalah&skum und 69 % der rituell (ohne
Lokalanasthetikum) beschnittenen Jungen eine PEBS DSM-IV Kriterien diagnostiziert
werden.

Die Untersuchungen Uber die Folgen fir das Sexaslisind naturgemal subjektiver als
die tber direkte kdrperliche Komplikationen.

Dennoch kann man ableiten, dal? die Beschneidun§ebaslleben splrbar beeinflusst,
sowohl in Bezug auf die empfundene Lust als auc¢i©agasmus- und Erektionfahigkeit.

In einer Studie an 373 Mannern wurde der EinfllssBeschneidung auf die Masturbation
erhoben: 48 % erlebten die Masturbation nach decldeidung als weniger lustvoll, 8 % als
verstarkt lustvoll, 44 % empfanden keine VerandgriNech dem Eingriff hatten 63 %
Schwierigkeiten bei der Masturbation, 37 % erlelsierhinterher als leichter.

In einer stdkoreanischen Studie gaben von 138vadxuell aktiven Mannern 6 % eine
Verbesserung ihres Sexuallebens an, 20 % einehfeckterung.

Ebenso antworteten von 123 beschnittenen Manndrdiese Frage in einer griechischen Studie 16
% mit einer Verbesserung, jedoch 35 % mit einesdalechterung.

Auch wenn es noch keine auf die speziellen Umstém@eutschland zugeschnittene Studie

Uber die Risiken und méglichen Spéatfolgen einercBesidung bei minderjahrigen Jungen gibt, so
lasst sich doch mit Sicherheit feststellen, dagi@shier um einen deutlich gravierenderen

Eingriff geht, als uns der Gesetzentwurf vorgaukebthte.

Die Entscheidung uber eine genitale Verstummelpraktisch vollig aus der Hand des Jungen zu
nehmen und sie rein den Eltern zu lGberlassen enschehr als fragwirdig.

Ware es da nicht einfacher, die Wahl gleich beingéua zu lassen ?
eigentlich schon, denn das wirde alle rechtlichehmoralischen Bedenken
praktisch beseitigen.

Man konnte das Alter, in dem der Junge die Entsitimgj eigenverantwortlich
treffen kann, in Anlehnung and das Alter der Relngimiindigkeit koppeln.
Mit demzufolge 14 Jahren ware er zeitgleich strafdig, was nahelegt, daf3
man ihm diese Entscheidung durchaus zutrauen ubdralen kann.

Aber da war doch noch was - genau, die Religortsfreder Eltern.



Betroffen von einer derartigen Anderung waren Masieind Juden.

Im Islam ist die Beschneidung kein direktes Gebietwird im Koran nicht explizit

erwahnt. Auch gibt es keine strengen Vorschriftenliglich des Alters, in dem die

Beschneidung vollzogen werden soll.

Es gilt als eines der Zeichen des Prophetenturss, dla Propheten bereits beschnitten — also ohne
Vorhaut — geboren werden. Beschnitten zu sein kaerpretiert werden als 'dem Vorbild der
Propheten zu entsprechen'.

Hier kdnnte man, ohne die Religionsfreiheit unzumauntinzuschranken, einen

Kompromiss etablieren: eine symbolische BeschngjdemKindesalter, sofern das gewiinscht
wird, wahrend die tatsachliche Operation erst wgén wird, wenn sich der betroffene Junge im
Alter von mindestens 14 Jahren selber dazu enesshli

Dem konnte lediglich noch die Sorge einiger Glaabentgegenstehen, dal3 die Tradition der
Beschneidung sich nicht mehr im bisherigen Mal3gélfloren lasst - in einer Mitte August 2012
ausgestrahlten Folge von "Menschen bei Maischbepigdierte der muslimische Arzt und
Beschneidungsspezialist Sebastian Isik dafir, decBneidung maoglichst friihzeitig vorzunehmen,
da altere Kinder dem Eingriff wohl mehrheitlich Imienehr zustimmen wirden.

(Zitat: "90% der Kinder wollen das bestimmt nichtgchzusehen unter
http://www.youtube.com/watch?v=BZUicJzeQlw

Was ubrigens auch die Befiirchtung nahelegt, das Emzelfallen wider besseren Wissens um
einen der Beschneidung entgegenstehened WilleKiddss eben dieser bewusst missachtet
werden konnte.

Erheblich schwieriger wird die Situation im Judentu

In Gen 17,10-14 EU heilt es:

»Das ist mein Bund zwischen mir und euch samt deldachkommen, den ihr halten sollt: Alles,
was mannlich ist unter euch, muss beschnitten wel®m Fleisch eurer Vorhaut misst ihr euch
beschneiden lassen [...] Alle mannlichen Kinder luieihremissen, sobald sie acht Tage alt sind,
beschnitten werden.”

Hier ist nicht nur ein klarer Zwang definiert, send auch ein konkreter Zeitpunkt.

Zwar gibt es im Judentum Gruppen, die die Beschumgichm 8. Tag (Brit Mila) bereits weitgehend
durch die rein symbolische (Brit Schalom) ersetgidn, doch ihre Zahl ist noch sehr gering.

Eine zwangsweise zeitliche Verschiebung wirde erih @&sebot nicht zu vereinbaren sein.

An dieser Stelle wére ein Kompromiss nicht mehr letig

Man muss sich daher die Frage stellen, wie weitaligiose Freiheit der Eltern in Deutschland
gehen darf. Um die Brit Mila zu erlauben, ohneghkaitale Verstimmelung vollumfanglich zu
legalisieren, misste man den Eltern zugestehanreathigiosen Verpflichtungen auch dann
durchzufiihren, wenn sie es erfordern, andere Zatzen.

Hier sind wir an dem Punkt, an dem das Recht deriklihre regiliosen Riten auszuliben,

ganz klar mit den Rechten des Kindes kollidiertn®édie religiése Verpflichtung zur Beschneidung
haben die Eltern, das gesetzliche Recht bis zeneig freien Entscheidung unbeschnitten zu
bleiben, hat der Sohn.

Kann und darf man in dieser Situation das Elteimréber das Kinderrecht stellen ? Oder

anders ausgedruckt, steht hier ein religioses Gdiet dem Grundgesetz ? Dies ist klar zu
verneinen.



Der Versuch, das Recht eines judischen Jungend@metmweg einer generellen Entrechtung
aller Jungen in Bezug auf kérperliche Unversehttheszuhebeln, stellt nichts anderes dar,
als den Versuch der Strafvereitelung.

Hier versucht der Gesetzgeber, einer Konfrontatitrden religiosen Wirdentragern

um jeden Preis aus dem Wege zu gehen, was zwanhiettacht der deutschen Geschichte nicht
unverstandlich ist, sich aber mit rechtsstaatlicRenzipien nicht vereinbaren lasst.

Es wird lieber das Grundgesetz relativiert undiederschutz zuriickgenommen, als selbiges
gegen dazu im Widerspruch stehende religiose Beimalverteidigen.

Womit die Bundesregierung ganz nebenbei auch diéhvam Jahre 1990 unterzeichnete
UN-Kinderrechtskonvention abwertet.

In dieser verpflichtete sich Deutschland, gema@martikel 24 ,alle wirksamen und geeigneten
Malinahmen [zu treffen], um Uberlieferte Brauche,fdr die Gesundheit der Kinder schadlich sind,
abzuschaffen®.

Angesichts der oben erwéhnten Risiken einer Besghing kann man diese bei fehlender
medizinischer Indikation sehr wohl als schadlichdie korperliche und/oder psychische
Gesundheit betrachten, insbesondere aufgrund desaddes, das eine Ungeféhrlichkeit nicht
zweifelsfrei feststellbar ist.

Es ist also abzusehen, daf3 die Debatte um die Beisiting minderjahriger Jungen noch sehr
lange weitergeht. Sollte die Politik den vorgeleg@&esetzentwurf in unveranderter Form

in Kraft setzen, so ware das eine Bankrotterklamesg)Rechtsstaates, ein politischer Kniefall
vor religiéser Uberzeugung und nicht zuletzt eirsgd$trophe fur den mithsam erkampften
Schutz der Kinder und deren Rechte.

Denn es geht, leider, nicht nur um die Beschneidhlieine, wenn wir Gber §1631d reden.
Das Gesetz bagatellisiert und relativiert korpadi&ingriffe, und es entsteht der Eindruck,
man koénne ja ruhig hier und da ein wenig abschmeidmlange die Eltern sich sicher sind,
dal3 es das beste fur das Kind ist, wird's schdnt sz schlimm sein.

Ein solches Zeichen kann und darf Deutschland siet#en.

Sicher, ein Verbot von Beschneidungen an unterdbigen wirde international Wellen
schlagen. Doch waren diese Wellen falsch ? Ich el@ntht.

Man darf nur nie die Sachlichkeit aus den Augeiieen. Besonnen vorgetragen wirden
unsere Argumente nicht nur Unverstandnis ausl@®gern, ganz im Gegenteil, auch ein
positives Zeichen setzen. Ein Zeichen, dal3 Dewtadhdéeine Lektion aus der Geschichte
nicht nur gelernt, sondern auch an ihr gereift ist.

Die Vergangenheit hat uns gezeigt, dal? es Ubedgbelntig ist, das Recht zu schitzen.

uUnd je schwécher der Betroffene, desto geschlossenss die Gesellschaft hinter ihm stehen.
Im Zweifel fir den Angeklagten, so lautet ein Grsait. Wenn wir uns nicht sicher sein
konnen, daf3 ein Kind davon profitiert, einen Teingn Penis zu verlieren, ohne frei dartiber
entschieden zu haben, so ist es unsere Pflichgwdasrhindern.

Niemand will die Religionen unterdriicken oder kaglementieren. Doch Grenzen muss
man ziehen, auch wenn diese schmerzhaft sein kdnnen

In den USA haben religiose Gruppen es gescha#ftTcennung von Kirche und Staat de

facto in einigen Bezirken auszuhebeln, in dem d@greich darauf klagten, daf3 die
Schopfungsgeschichte in den staatlichen Schulechiperechtigt zur Evolutionstheorie gelehrt
werden muss.



FUr uns ware es undenkbar, kirchliche Lehren inallgemeinen Lehrplan aufzunehmen, und
doch wird es immer wieder versucht — man mége déchn den Kruzifixstreit erinnern, bei dem
auch heftig gestritten wurde. Hier hat der Staabeeinmal die spirituellen Werte einer Gruppe
Uber das Recht der Allgemeinheit erhoben, nichtiliobehelligt zu werden.

In Deutschland leben ungeféahr 4 Millionen Menscaes muslimisch gepragten Landern,

und ca. 200.000 Juden. Das sind zusammen etwas#bder Bevolkerung.

Ein konsequentes Verbot jeder Form von genitalestdenmelung wiirde also einen nicht
unerheblichen Teil der Bevolkerung mehr oder wemsgigrk (siehe oben) betreffen.

Kdnnen wir so vielen Menschen das zumuten ? Ickelanir kbnnen es nicht nur, wir missen
es sogar.

Auch wenn viele der strengglaubigen Menschen siehih ihrer Freiheit eingeschrankt sehen,
ihren Glauben ungehindert ausleben zu kdnnen, ss ahach klargestellt werden, dal3 jedes
Glaubensbekenntnis auch die Rechte des Einzelnezspektieren hat.

Religion ist schitzenswert, und man muss ihr sduieiraum lassen, wie man kann. Aber auch
die Religion hat die Verpflichtung, sich der Wekahauung Aller zu stellen. Sie darf nicht im
Widerspruch stehen zur sakularen Welt, sondern siaeamit ihr zusammen weiterentwickeln.
Auch wenn dies bedeutet, eine Tradition oder eibdBaicht mehr gemaf des genauen Wortlautes
ausfuhren zu kdénnen, kann und darf sich eine Religicht davor verschliessen.

Glaube findet im Kopf und im Herzen des glaubigdenschen statt, nicht in der Hose seines
Sohnes.

Dieses Dokument ist zur freien Verbreitung freigegye Bei einer nicht-privaten Nutzung
oder Verbreitung wird um eine kurze Info Eieinung@rz-etelsen.ngebeten.




